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道徳的諸価値を問い直し，洗練する授業づくり 
 
                        
学習開発分野（18220920）三 上 裕 子 
 
小学校の道徳教材に，「手品師」がある。これまでの授業は，手品師の反利己主義的な誠
実さを前提とするものが多い。本研究は，「手品師」の誠実さを問い直すことで，子どもた
ちが誠実の捉え方を洗練していく授業を構想した。２つの小学校での実践の結果，自己実
現と他者への配慮を連続的に捉える児童の思考が明らかになった。また，価値の問い直し
を，さらに洗練する課題が示唆された。 
 
［キーワード］ 価値の区別，反利己主義，自己実現，他者への配慮，内面的葛藤  
 
１ 問題の所在と課題 
主に小学校高学年の教材に「手品師」（文 江橋
照雄）【価値：正直・誠実】がある。 
あらすじ 腕はいいがあまり売れない手品師は，い
つか大きな劇場で華やかに手品をすることを夢見て
いた。ある日，町で小さな男の子に出会った。手品師
は，男の子のかわいそうな境遇を知り，慰めようと
する手品を見せ，次の日も来ることを約束する。と
ころが，その日の夜，友人から，手品師に大劇場のス
テージに出ないかという誘いが舞い込む。迷いに迷
った手品師は，結局，友人からの誘いを断る。翌日も
小さな町の片隅で，男の子１人を相手に次々と素晴
らしい手品を演じる。 
 筆者は，今まで次の２つの経験がある。１つ目
は，「男の子との約束を守る」「夢である大劇場へ
行く」の迷う場面の話し合いから，どうして男の
子の方を選んだのか，理由を問う流れである。２
つ目は，「男の子との約束を守る」と「大劇場へ行
く」の両方の心情を押さえた上で，「男の子」を選
んだ手品師の心情・生き方を考える流れである。 
いずれにしても，手品師の選択が善であることを
前提としたものであった。 
松下（2011）は，次のように言う。 
「この物語ではまさに，(略)『反利己主義とし
ての思いやり』への一元化が解かれています。（略）
だからこそ，手品師が大劇場の舞台に立つことは，
男の子のためにどれほど手を尽くしたところで，
どうしても『利己主義』や『自分勝手』でしかな
いように見えてしまうのです。そこでは，『自分勝 
手』と『自己を主張すること』や『許されない迷 
惑』と『許される迷惑』が区別されていないので
す。」 
 松下の言う「自己を主張すること」や「許され
る迷惑」とは，「手品師」の場合，「男の子との約
束を断り，自分の夢を叶えるために大劇場へ行く」
ことである。松下によれば，そうすることは，「利
己主義」や「自分勝手」ではない。なぜなら，「そ
れは間違いなく手品師としての自己実現（自己愛）
のためでもあ」るからである。では，「手品師」の
教材を通して，「自己を主張すること」や「許され
る迷惑」を考えることができるのか。この問いを
明らかにするためには，「手品師は本当に誠実か」
「手品師にできることはもっとなかったのか」な
ど，テキストを批判的に問う授業の開発が課題に
ある。 
本研究の目的は，「手品師」の誠実を問い直す活
動を位置付けた授業を開発実践し，子どもたちが
どのように誠実の価値を問い直し，洗練させたか
を明らかにすることである。 
 
２ 先行研究の検討 
 加藤（2017）は，「手品師」の授業のタイプを大
きく３つに分類している。（以下に要約して示す。） 
Ａ：「男の子を選んだ手品師の気持ちを聞く」 
夢の舞台をあきらめてまで男の子の方を選んだ
手品師を共感的に理解させる展開が一般的である。 
Ｂ：「手品師はどうすればよかったのか」 
大劇場か男の子か，これは簡単に答えが出る問
題ではない。二者択一の問題解決的展開である。
議論が盛り上がる展開が予想される。 
Ｃ：「男の子を選んだ手品師は，果たして誠実なの 
だろうか」 
問題は男の子のところへ行くか，大劇場へいく
かではない。どちらを選んだとしても，自分の心
のどこかに嘘をついていることになり，どこかに
正直になっていることになる。 
以上が加藤の分類である。加藤のＡのタイプと
同様の発問は，筆者が「手品師」の指導案を 19個
調査した中でも，８個あった。これは，手品師の
選択の「よさ」という答えが見えていて，考え，
議論することとは，結び付かない。 
 Ｂのタイプと同様のものでは，能登（2002）の
指導案に注目する。中心発問は「手品師は，どう
することがよりよいですか。たくさん考えましょ
う。」である。直面している問題をどのように解決
するかを考えるので，考え，議論することができ
そうである。しかし，どうすればよいかをたくさ
ん考えるだけでは，何が誠実かという吟味が抜け
ている。 
Ｃのタイプは，「誠実」の価値そのものについて，
子どもたちに考えさせられる。「手品師の行動＝善」
と捉えがちなところを，あえて批判的に考えるよ
うに仕向けている。これにより，子どもたちは，
改めて考えるようになるだろう。 
 本研究では，「手品師は誠実なのだろうか。」と
いうテーマを立て,手品師ができる解決策とその
誠実度を数値化して，子どもたちに複数考えても
らう。そして，それらの解決策が誰に対してどの
くらい誠実かを考えていくことで，誠実とは何か
を考えてもらう。そうすることによって，内面的
な価値の葛藤について，子どもたちが問い直して
いくことを促すことを考えたい。 
 
３ 実践と結果 
Ｙ市内の２校の５年生を対象に行った。 
(1)単元の構成 
 本単元のねらいは，「手品師」において，手品師
と子どもの双方が 100%満足する解決策はないこ
とを考えることを通して，自分と相手にとっての
誠実を区別できることを理解することである。 
 単元は２時間で構成する。１教時目は，資料を
読み，「手品師は誠実か」のテーマのもと，手品師
の迷いの解決策を複数考え，その誠実度がどのく
らいかを数値で表す。２教時目は，まず，前時で
児童が考えた解決策から数種類を取り上げる。そ
して，それぞれの解決策について，男の子，友人，
手品師本人にどのくらい誠実なのかを全体で吟味
し，誠実とはどういうことかを考える。 
(2）Ｍ児のエピソード 
Ａ小のＭ児のエピソードを中心に取り上げる。  
Ｍ児は，１教時目に解決策を３つ考えた。 
１つ目：「男の子に話しに行く 誠実度：90% 理由：断れ 
ば分かってもらえるし，男の子が「いない」と探しまわる 
こともない」 
２つ目：「そのまま行く 誠実度：15% 理由：気にはして 
いたから」 
３つ目：「友人に断る 誠実度：100% 理由：男の子を一番
に考えているから」 
一番いい方法：「わたしなら１で，売れっ子にもなれるし，
男の子を心配しなくてもいいから」 
 Ｍ児の３つ目の記述は，松下の言う「反利己主
義としての思いやり」の思考である。２つ目の記
述は，１つ目と同じ考えをベースにしつつ，男の
子を気にしている分を加えて 15%としている。こ
れに対して 1つ目は，誠実の考え方が多義的であ
る。「断れば分かってもらえる」という記述が特徴
的であり，断れば手品師として成功できるという
自己実現の誠実さと，男の子も無視しない誠実さ
の２つを視野に入れている。 
２教時目の授業で，全体で取り上げた解決策は，
約束を延ばしてもらう，男の子も連れていく，シ
ョーが終わってから来ると手紙や電話で伝える，
男の子と約束した場所に劇場のお客も来てもらう，
男の子との約束を守る，である。 
以下は，実際の授業で，児童から出た解決策を
全体で話し合っていた時のエピソードである。Ｍ
児は，「約束を守る」ことが 100%の解決策だとい
う考えについて話し合っている時に，以下の発言
をした。（傍線は筆者 ） 
Ｔ：約束を守ると手品師もいいことしたってうれしいんで
すか？ううん？Ｍさん，何でううん？ 
Ｍ児：手品師は，友人から言われたときに，大劇場に行き
たいなって，ずっと夢だったじゃないですか。行きたい
ってかなり思ってたと思うんですけど，男の子の方に行
ったから，なんか，あの，正直言ったら，行きたかった
んだと思うけど，なんか，その約束のためになんか，い
いことしたと思っていると思うけどなんか，行きたかっ
たな・・・ 
Ｔ：なるほどね。あれ，でも，昨日辞書で調べたりして，
誠実って，嘘，いつわり，ごまかしがない。じゃあ，手
品師は，嘘ついたってことですか？行きたかったんでし
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ょう大劇場に。行きたいな，って心に嘘ついちゃったこ
とで，誠実ではなくなっちゃいますか？ 
Ａ児：自分に嘘つくよりも，男の子と約束したのに嘘つく
方が，よっぽどひどいっていうか，よっぽどひどいし，
自分のこと後回しにして約束守ったってことなんだか
ら，いいことなんじゃないでしょうか。 
Ｍ児：なんか，これはなんか，嘘って言うよりも，嘘なん
だけど，相手を思っての嘘っていうか，優しい嘘，自分
で自分の気持ちをごまかしているっていうのはあるけ
ど，男の子を思っての行動・・・ 
Ｔ：じゃあ，ずっとみんなで考えていくと，100点て言って
くれた人もいたけど，そうじゃないんじゃないって言う
人もいて，100点になる方法ってどうですか？ 
Ｃ：ない。 
Ｔ：Ｂさん，昨日，うっすら気づいてくれてたよね。なん
て書いてた？ 
Ｂ児：全部，メリットとデメリットがあって，100%のやつ
はないんじゃないって思ったんですけど，どうですか。 
Ｔ：メリットとデメリットってどういうことかな？ 
Ｃ：いいことと悪いこと。   
Ｄ児：日本語にすると，短所と長所。 
Ｔ：誰にとって？ 
Ｄ児：それは，そのやつ。その考えたやつにとって・・・
例えば，ショーが終わったら来るね，だったら約束があ
って感じなんだけど，手品師にとっては・・・ 
Ｔ：100%はない，ってＢさん言ってくれたけど，どうして
ないんですか？どうしてそうなっちゃうんだろう？ 
Ｄ児：どっちか片っぽにだけいい方にしてみれば，100%は
ある，両方にしてみると，ない。 
Ｔ：Ｄ君，みんなにそれを大きい声で。 
Ｄ児：どっちか例えば，男の子がうれしい，っていう男の
子だけの方だったら，100%あるんですけど，ふたり，男
の子と手品師になると，100%はない。 
 この話し合いの後の振り返りシートに，Ｍ児は
以下のように書いた。 
誠実：（Ｍバージョン）誠実には２つの誠実がある。自分の
気持ちに向き合い，正直なのも誠実。相手のために考えて，
行動するのも誠実。つまり，自分にとって良い事また相手
にとって良い事。 
考えた理由：正直なのは，うそなどがないから。相手のた
めに…は，手品師の心の中にある男の子のことにも正直に
向き合っている。どっちも正直なところ。 
感想：やってみて，誠実とは，どんな小さな気持ちにも正
直に向き合うことだと思いました。 
 Ｍ児は，１教時目では，一番いい方法として「男
の子に話に行く。誠実度：90%」と書いていた。そ
れと比較すると，誠実に対する考え方の質が高ま
ったと言える。１教時目は，「利己主義の否定」と
「自己を主張すること」が混在した捉えであった。
しかし，２教時目の振り返りには，「誠実には２つ
ある」と分化したことが分かる。また，「誠実とは，
どんな小さな気持ちにも正直に向き合うことだと
思いました。」という記述から，「約束を守って男
の子のところへ行く」か「夢を叶えるために大劇
場へ行く」かの二者択一にしていない。相手を思
うことと，自分の生き方との葛藤を認めた上で，
それぞれの気持ちに丁寧に向き合っていこうとし
ていると言える。 
(3)Ａ小での子どもたちの思考 
 振り返りシートにおける「誠実とは」「考えた理
由」「感想」に見られる子どもたちの考えの分類を，
次の２点で行った。①手品師の状況とすり合わせ
て考えているか。②矛盾する価値の両方に言及し
ているか。その結果，①②を満たすのは，Ｍ児を
含め 15人（33人中）であった。「どっちも誠実に
することはできない」「どちらの人にもいい気持ち
になる解決のしかたはないと思った」という記述
があった。一方で，次のＥ児の振り返りもあった。
「必ず 100%こっちがいいとはない。どっちにしろ
うそ，いつわり，ごまかしが入ってくる」と捉え
た上で，「自分は先に約束した方を選ぶ」というも
のである。Ｅ児の思考は，100%はないという考え
には至っている。しかし，迷いや葛藤と，解決策
の選択肢とが結び付いていない。その結果，具体
的な状況から離れて，「先に約束した方を選ぶ」と
いう自分の生活の中の規範を使ったものになって
いる。 
(4)Ｂ小での子どもたちの思考 
 Ｂ小でも，同じような単元構成で授業を行った。
２教時目に，全体の話し合いで「みんなが 100%に
なることはない」という考えに至った。しかし，
そこから手品師の選択を支持する発言が出た。最
終的には，多くが「相手を嫌な思をさせたくない」
「嘘をつくのはよくない」「先にした約束の方が優
先」だから「約束を守る」という振り返りになっ
た。話し合いの途中では，子どもたちの困惑して
いる様子があった。また，授業の後に，「何を言え
ばいいのか分からなくなった。」という児童の言葉
を，担任の先生から聞いた。このような思考は，
どこかに正しい行動の選択の答えがあり，それを
選ぶことがゴールだと考えているために表れたも
のと考える。 
 
４ 考察 
本実践において，子どもがどのように誠実の価
値を問い直したり，洗練したりしたのか。これに
対して，次の３点を指摘できる。 
 １つ目は，Ａ小でもＢ小でも「手品師」の教材
を使って，誠実の価値を問い直した思考が見られ
たことである。解決策を考え，登場人物にとって
の誠実度を考えると，手品師にとっても男の子に
とっても 100%誠実であるような解決策がないこ
とに子どもたちは気づいた。  
 ２つ目は，誠実の価値を問い直した上で，洗練
させている子どもがいたことである。Ｍ児は，は
じめ，誠実の価値が多義的であった。そして，手
品師の誠実さを問うことを通して，Ｍ児は，その
価値の意味を分化させた。価値を区別した上で，
相手を思うことと，自分の生き方との葛藤の気持
ちに，丁寧に向き合っていくとしていた。これは，
自分を犠牲にしてでも他者との関係を優先する考
えとは異なる。この思考は，松下の言う「自分勝
手」と「自己を主張すること」の違いを考えるこ
とに通じていく。なぜなら，自己の生き方の実現
と相手への配慮を，対立的に捉えずに，両方を尊
重しようとしているからである。 
３つ目は，誠実の意味を問い直したが，洗練で
きなかった思考が見られたことである。例えば，
Ａ小ではＥ児が「必ず 100%こっちがいいとはない」
と言いながら，「自分は先に約束した方を選ぶ」と
していた。また，Ｂ小では，「みんなが 100%になる
ことはない」と言いながら，「嘘をつくのはよくな
いから約束を守る」としていた。子どもたちは，
手品師の具体的な状況から離れて思考しているの
である。子どもたちが，このように考えた理由は，
２つ考えられる。１つは，子どもたちが，正しい
行動の答えがどこかにあると考えたからである。
もう 1つは，100%の解決策がない，となったとこ
ろで，混乱してしまったことである。だから，子
どもたちは，普段，自分が使っている規範に頼っ
たものと考える。 
本研究にとって，重要なことは，自分の生き方
に引き付けて，誠実とは何かを考える視野を広げ
ることである。これは，加藤の先行実践の分類Ａ
やＢの授業では不十分である。なぜなら，100%の
誠実があると想定した上での授業づくりになって
いるからである。だから，問い直し，洗練するこ
とが難しいと言える。また，加藤の分類Ｃの授業
に沿って実践すれば，「100%こっちがいいはない」
と，問い直すことはできる。その上で大事なのは，
状況に基づいて，誠実の価値の区別をつけ，自分
の生き方の実現と他者への配慮を連続的に捉える
ことである。本研究により，問い直すだけでは不
十分であり，問い直した上で，洗練していくこと
が大事だと示された。 
 
５ 到達点と課題 
 本研究の到達点は，反利己主義な誠実さを前提
とする授業実践に対して，手品師の誠実を問うこ
とを通して，誠実の価値を問い直し，洗練する指
導の在り方を提示したことである。それは，自己
の実現と他者への配慮を連続的に捉えるものであ
った。 
今後の課題は，問い直した上で，さらに洗練す
るにはどうしたらいいか，ということである。普
段の生活の中の規範は大切であるが，子どもたち
が，具体的な状況を踏まえ,自分に引きつけて考え
ていける授業を開発することである。 
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